
NEBNext Single Cell/Low Input  
RNA Library Prep Kit

Mit diesem neuen Kit generieren Sie hochqualitative 
„full-length transcript sequencing libraries“ aus 
einzelnen Zellen (oder 2 pg – 200 ng total RNA).

• Sie detektieren deutlich mehr Transkripte inkl. 
„low abundance transcripts“

• Sie erhalten eine uniforme Coverage mit  
„full-length“ Transkripten, unabhängig von Menge, 
Quelle oder GC-Gehalt der eingesetzten RNA

•  Sie sparen Zeit und Ausgangsmaterial durch ein 
„single-tube“ Protokoll von Zelllyse bis zur cDNA 
sowie der „one-step“ Reaktion aus kombinierter 
enzymatischer DNA Fragmentierung, end-repair 
und d(A)-tailing

How low  
can you go?

One or more of these products are covered by patents, trademarks and/or copyrights owned or controlled by New England Biolabs, Inc.   
For more information, please email us at gbd@neb.com.  
The use of these products may require you to obtain additional third party intellectual property rights for certain applications.
ILLUMINA®, NEXT-SEQ®  and NEXTERA® are registered trademarks of Illumina, Inc. SMART-SEQ® and ULTRA® are registered trademarks of Takara Bio, Inc 
© Copyright 2018, New England Biolabs, Inc.; all rights reserved.

Mit dem NEBNext Single Cell/Low Input RNA Library 
Prep Kit detektieren Sie mehr seltene Transkripte

Sequencing libraries von Jurkat Einzelzellen (6 Replikate) wurden mit dem NEBNext Single Cell/
Low Input RNA Library Prep Kit, bzw. dem SMART-Seq® v4 Ultra® Low Input RNA Kit for 
Sequencing in Kombination mit dem Nextera® XT DNA Library Prep Kit angefertigt und auf  
einem Illumina® NextSeq® 500 sequenziert. Jeder Punkt der Abbildung repräsentiert die Anzahl 
an Transkripten im entsprechenden Transcripts Per Kilobase Million (TPM) Bereich; jede Box 
gibt den Median, sowie das 1. und 3. Quartil pro Replikat und Methode wieder. Zum Read 
Mapping und Quantifizierung aller GENCODE v25 Transkripte wurde Salmon 0.6 verwendet. 
Mit den NEBNext Libraries wurden deutlich mehr „low abundance transcripts“ identifiziert.Bestellen Sie Ihr Testmuster noch heute unter:  

www.neb-online.de/SingleCell

1: NEBNext® Kit 2: SMART-Seq® v4/Nextera® XT

N
um

be
r 

of
 T

ra
ns

cr
ip

ts

0

500

1000

1500

2000

2500

3000

3500

4000

4500

1 2

1–5 TPM

0

500

1000

1500

2000

2500

3000

1 2

5–10 TPM

0

1000

2000

3000

4000

5000

6000

7000

1 2

10–50 TPM

0

500

1000

1500

2000

2500

3000

3500

1 2

>50 TPM

INSPIRED
DISCOVERY
GENUINE

be

drive

stay

w
w

w
.laborjournal.de

10/2018

LJ_1018_OC_OC.indd   2 02.10.18   13:30



|   10/201824

Hintergrund

Illustr. (2): Fotolia / erhui1979 

Mit wachsendem Erfolg der Populisten werden auch antiwissenschaftliche Strömungen immer stärker.
Doch wir nehmen den Wissenschaftsgegnern nicht den Wind aus den Segeln, sondern liefern ihnen
mit überzogenem Wettbewerbsbewusstsein und mangelnder Offenheit noch weiter Munition. 

Auftrag und Selbstverständnis
der Hochschullehrer

in Zeiten alternativer Fakten

Hintergrund

“Seeking no truth, winning is all.
Find it so grim, so true, so real.”

(Metallica (1988), „...And Justice for All“)

Goodharts Gesetz besagt: Wird ein Maß zum 
Ziel, ist es kein gutes Maß mehr. Für den Neo-
liberalismus ist der Wettbewerb das Maß al-
ler Dinge: Gesellschaftliche Bereiche, die bis-
her ohne Wettbewerb auskamen, wurden mit 
Wettbewerbsmerkmalen versehen – mit der 
Absicht, Effizienz zu steigern und Kosten zu 
senken. Mit dem Zusammenbruch des Ost-
blocks kollabierte der politische Widerstand 
gegen diese gefährliche Ideologie schließ-
lich auch westlich der Mauer. Seit nunmehr 
fast dreißig Jahren – einer ganzen Generati-
on – hat sich dieses Geschwür durch die west-
lichen Demokratien gefressen. Mit katastro-
phalen Folgen: Siegen ist heute das alleinige 
Ziel – koste es, was es wolle.

Das gilt auch für die Wissenschaft: Hier 
gewinnen diejenigen den Wettbewerb, die 
in besonders prestigeträchtigen Journalen 

publizieren – selbst wenn wir heute wissen, 
dass das oftmals auf Kosten der Verlässlich-
keit der Wissenschaft geht. Jedoch ist diese 
haarsträubende Tatsache heute derart zur Ba-
nalität verkommen, dass man mit dem Rand-
phänomen „Raubjournale“ unter dem Hash-
tag #fakescience mehr Schlagzeilen machen 
und Aufmerksamkeit erstreiten kann als mit 
dem tatsächlichen Drama unseres Publikati-
onswesens – nämlich, dass hochprofitable 
Wissenschaftsverlage jährlich etwa 9 Milliar-
den US-Dollar ohne jegliche Gegenleistung 
aus dem weltweiten Wissenschaftsbetrieb ab-
ziehen und damit indirekt den Stand der Wis-
senschaft als Ganzes bedrohen. 

Konkurrenz als Hemmnis          
bei der Modernisierung              
kooperativer Infrastrukturen

Wettbewerb verlangt nach Kennzahlen. 
Schließlich sind diese einfacher hierarchisch 
nach Gewinnern und Verlierern zu ordnen als 

wissenschaftliche Erkenntnisse. Ob nun Jour-
nal-Hierarchien oder Universitäts-Hierarchien 
spielt keine Rolle für deren Verderbtheit: Jour-
nal-Hierarchien verhindern verlässlichere Wis-
senschaft, Universitäts-Hierarchien verhindern 
eine Modernisierung unserer Infrastruktur.

Oder ist es bloß ein blöder Zufall, dass Wis-
senschaftler zwar die ersten waren, die Com-
puter und Internet genutzt haben, aber seit 
etwa einer Generation Browser und E-Mail im-
mer noch die einzigen Technologien sind, die 
von unseren Instituten unterstützt werden? Wo 
ist die institutionelle Dropbox, auf der ich mit 
jedem Kollegen weltweit einfach Daten teilen 
kann? Wo ist die institutionelle GitHub-Platt-
form, auf der ich meinen Quellcode zugäng-
lich machen sowie mit Studenten und ande-
ren Kollegen weiterentwickeln kann? Wo ist 
das institutionelle GoogleDoc, auf dem ich zu-
sammen mit meinen Kollegen in allen Teilen 
der Welt meine Manuskripte erstellen kann; 
wo ich meine Daten per Drag-’n’-Drop einfügen 
und visualisieren kann; wo ich gewarnt wer-

Von Björn Brembs, Regensburg

Wissenschaft und Populismus
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de, wenn ich einen zurückgezogenen Artikel 
zitiere; und das mir automatisierte Vorschlä-
ge zu semantischen Verknüpfungen macht?

Im Gegensatz zur damaligen institutio-
nellen Einführung von Computern und dem 
Internet existieren alle diese Funktionalitäten 
bereits heute in technisch ausgereiftem Zu-
stand, müssten also lediglich eingekauft wer-
den. Zwei Hindernisse stehen hier wohl haupt-
sächlich im Weg. Erstens werden Infrastruktur-
Mittel für die Subskription der oben genann-
ten Journale verschwendet. Moderne Publi-
kations-Plattformen könnten uns für weniger 
als eine Milliarde US-Dollar im Jahr die glei-
che Leistung liefern, für die die parasitären 
Verlage knapp zehn Milliarden US-Dollar neh-
men – wenn da nicht die etablierten Journal-
Hierar chien wären. Zweitens müssten unse-
re Institute nicht mit anderen Instituten kon-
kurrieren, sondern kooperieren, um gemeinsa-
me Standards zu entwickeln, auf denen diese 
Technologien speziell für unsere Bedürfnisse 
aufgesetzt werden könnten.

Warum haben etwa in Zeiten, in denen 
Manuskripte noch der Sekretärin diktiert wur-
den, Universitäten für teures Geld Textverar-
beitungssysteme erworben? Warum wurden 
in Zeiten funktionierender Post und Telefone 
Router installiert, Kabel verlegt sowie E-Mail- 
und Web-Server eingerichtet? Sicherlich war 
die kooperative Partizipation an diesen neu-
en Technologien nicht Konkurrenz-getrieben. 
Eher im Gegenteil. Glaubt man etwa Benjamin 
Peters, dem Autor von „How Not to Network 
a Nation”, dann waren es vor allem koopera-
tive Strukturen und Denkmuster, die zur Im-
plementierung des Internets an den Einrich-
tungen höherer Bildung und Forschung ge-
führt haben. Mit der Aufweichung dieser ko-
operativen Grundhaltung unter den Institu-
tionen durch Hochschul-Rankings und inter-
nationale Wettbewerbsfähigkeit wurde aber 
offenbar jede weitere kooperative Moderni-
sierung unserer digitalen Informationsinfra-
struktur im Keim erstickt. 

Antiquierte Infrastruktur           
als Hemmnis für die                   
Wissenschaftskommunikation

Eine weitere Konsequenz dieser ideolo-
gischen Fehlentwicklung ist eine öffentlich 
geförderte Wissenschaft, die mit den Metho-
den und Medien des 20. Jahrhunderts ver-
sucht, sich gegen gesellschaftliche Entwick-
lungen des 21. Jahrhunderts zu behaupten. 
Mittlerweile stehen uns etwa nicht mehr nur 
Kreationisten und Klimaleugner gegenüber 
– nein, befeuert von sozialen Medien sehen 
wir jetzt auch ein Erstarken der Flat-Earther, 
der Anti-Vaxxer, der Anti-GMO-Bewegungen 
und jeder Menge anderer Vertreter von „alter-

nativen Fakten“ zu allen möglichen Themen.
Einige dieser Bewegungen sind mittler-

weile so zentral in der Mitte der Gesellschaft 
verankert, dass sie es beispielsweise geschafft 
haben, den Posten des Wissenschaftsberaters 
der Europäischen Kommission ersatzlos strei-
chen zu lassen. Das Sprachrohr der „Trumpi-
sten“, Breitbart, spielt an auf “Schlageter”, ein 
zu Ehren Adolf Hitlers 1933 uraufgeführtes 
Schauspiel, wenn es titelt: „Wenn ein Wissen-
schaftler von Peer Review redet, entsichere ich 
meine Browning.“ Ein Mitglied von Trumps Re-
gierung stellt gar den Wert öffentlich geför-
derter Wissenschaft als Ganzes in Frage. Und 
in der Anhängerschaft der regierenden Repu-
blikaner findet mittlerweile eine große Mehr-
heit, dass Universitäten schlecht für die Ent-
wicklung des Landes seien. Kein Wunder, er-
warten Kommentatoren daher dort eine noch 
viel weiter reichende De-Finanzierung öffent-
licher Hochschulen, als es bereits in den letz-
ten Jahrzehnten der Fall war. 

In Großbritannien ist man gerade ähnlich 
„sick of experts“. In Ungarn will man ebenfalls 
Universitäten schließen; in Russland wurden 
viele bereits geschlossen. In der Türkei wer-
den zehntausende Wissenschaftler entlassen 
und eingesperrt. In Polen, Italien und Öster-
reich sind Parteien an der Macht, denen wis-
senschaftliche Fakten ein Dorn im Auge sind. In 
Schweden und auch hier in Deutschland domi-
nieren die Themen der anti-wissenschaftlichen 
Parteien immer mehr den öffentlichen politi-
schen Diskurs. Man muss es so klar ausspre-
chen: Der sprichwörtliche Elfenbeinturm wird 
gerade mit modernster Technologie von allen 
Seiten belagert – und die Belagerten haben nur 
Steinschleudern, um sich zu wehren. Wie lange 
kann sich der Elfenbeinturm da noch halten?

Selbstverständlich sollten wir nicht die 
gleichen Waffen benutzen: Lügen, Verzer-
ren, Parolenschreien. Wir müssen dem nach 
wie vor Vernunft, Menschlichkeit, Logik und 
Nüchternheit entgegensetzen – nur wären wir 
gut beraten, wenn wir das mit den Technolo-
gien des 21. Jahrhunderts täten. Als Gemein-
schaft, die sich gerne selbst als eine der fort-
schrittlichsten und intelligentesten dieses Pla-
neten versteht, sollten wir den Anspruch ha-
ben, hier technologisch eher mit einem gewis-
sen Vorsprung statt dem momentanen Rück-
stand zu arbeiten. Das Gegenteil ist der Fall.

Anstatt den Gegnern der Wissenschaft den 
Wind aus den Segeln zu nehmen, in dem wir 
Transparenz und Nachvollziehbarkeit nicht nur 
für wissenschaftliche Ergebnisse herstellen, 
sondern auch für die Art und Weise, wie man 
Wissenschaftler wird und öffentliche Förde-
rung erhält, schotten wir den Elfenbeinturm 
ab und befeuern das Bild der abgehobenen 
Eliten. Anstatt konsequent Taten auf die kla-
ren Daten folgen zu lassen, die uns seit min-

destens zehn Jahren zeigen, dass wir verläss-
liche Wissenschaft bestrafen und unverläss-
liche belohnen, liefern wir vielmehr den Wis-
senschaftsgegnern weiter Munition. Auf der 
einen Seite versuchen wir – typisch Akademi-
ker –, erstmal in Reproduktions-Initiativen die 
wirkliche Größe des Problems zu ermessen 
statt den offensichtlichen Trend zu stoppen. 
Egal, wie viel mehr oder weniger verläss lich 
unsere Wissenschaft gerade ist: Warum soll-
ten wir zögern und sie noch unverlässlicher 
werden lassen? Zum anderen versuchen wir 
in jahrelangen Verhandlungen, ausgerechnet 
diejenigen parasitären Konzerne, die sich seit 
über dreißig Jahren skrupellos an den spru-
delnden öffentlichen Mitteln bereichern, da-
zu zu bewegen, sich doch womöglich bitte 
liebenswürdigerweise von jetzt an mehr um 
die Wissenschaft als um ihre Aktionäre zu sor-
gen – anstatt einfach das Subskriptions-Geld 
in moderne Lösungen zu investieren und da-
bei auch noch einen Großteil der Steuermit-
tel zu sparen. So berauben wir uns selbst der 
Mittel, unseren Kontrahenten technologisch 
auf Augenhöhe entgegentreten zu können. 
In Zeiten wie diesen kann solch ein Verhalten 
nur kontraproduktiv sein.

Verbeamtete Hochschullehrer 
zwischen Elitenangst, Karrieris-
mus und Dienst am Gemeinwohl

Als verbeamtete Hochschullehrer sind 
wir gerade heute ein Teil unserer Gesellschaft 
mit besonderer Verantwortung. Wir genießen 
nicht nur ein Einkommen und eine berufliche 
Sicherheit wie nur ein sehr kleiner Teil der Be-
völkerung, wir genießen diesen Status auch 
noch auf Kosten der mehrheitlich nicht so 
gut gestellten Steuerzahler. Diese Kombina-
tion teilen wir zum Beispiel mit vielen Politi-
kern. Wenn wir dies für bewahrenswert hal-
ten, muss allen klar werden, was genau den 
Mehrwert dieser Konstellation für die Gesell-
schaft als Ganzes darstellt. Dies gelingt sicher 
nicht, indem wir unser Nature-Paper hinter ei-
ne Bezahlwand stellen; oder indem wir dieje-
nigen Wissenschaftler berufen, die am mei-
sten Steuergelder ausgegeben haben; oder 
indem wir uns gegen das Veröffentlichen der 
von uns erhobenen Daten wehren, weil dann 
ja derjenige, dem die Daten eigentlich gehö-
ren, nämlich der Bürger, eine wissenschaftli-
che Erkenntnis zu früh erhalten könnte – und 
zwar von unserem Konkurrenten, der die aus 
unseren Daten erwachsende Erkenntnis vor 
uns publizieren konnte.

Gerade in den biomedizinischen Fächern 
ist einer der politischen Hauptgründe für das 
Ziel, drei Prozent der nationalen Wirtschafts-
leistung in Forschung und Entwicklung flie-
ßen zu lassen, dass das Geld eine Investition 
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darstellt, die der Gesamtwirtschaft in weit hö-
herem Maße wieder zugute kommt. Wer al-
so seine Erkenntnisse, Daten und Quellcodes 
vor der Wirtschaft abschottet, nur um die ei-
genen Kennzahlen zu maximieren, handelt 
explizit wider die gesellschaftliche Begrün-
dung, warum sie oder er überhaupt öffent-
lich gefördert wird.

Da wir Wissenschaftler dies jedoch immer 
noch mehrheitlich so praktizieren – schließlich 
müssen wir ja kompetitiv bleiben – brauchen 
wir uns nicht zu wundern, wenn dies gegen 
uns ausgelegt wird. Mit anderen Worten: Die 
wissenschaftliche Gemeinde hat sich selbst 
ein System erschaffen, in dem Wissenschaft-
ler im Wettbewerb um öffentliche Mittel nur 
bestehen, wenn sie sich aktiv gegen die po-
litische Begründung wenden, aufgrund wel-
cher das Geld überhaupt in die Wissenschaft 
fließt. In der heutigen Zeit kann so ein System 
nur kontraproduktiv sein.

Schon im Beamtenstatusgesetz heißt es: 
„Beamtinnen und Beamte müssen sich durch 
ihr gesamtes Verhalten zu der freiheitlichen 
demokratischen Grundordnung im Sinne des 
Grundgesetzes bekennen und für deren Erhal-
tung eintreten“. Doch auch unabhängig da-
von erwächst aus unserer besonders verant-
wortlichen Position die Pflicht, unsere privi-
legierte Stellung stets zu rechtfertigen. Die-
ser Pflicht kommen wir am besten nach, in-
dem wir uns als Teil der Gesellschaft auffassen, 

der kooperiert, anstatt zu konkurrieren. Eines 
der Privilegien des Beamtenstatus ist ja, dass 
wir für unseren Lebensunterhalt nicht mehr 
konkurrieren müssen. Kooperationspartner 
teilen Erkenntnisse, helfen sich gegenseitig 
und stellen das Wohl der Kooperation stets 
über ihr eigenes. 

Es ist also unsere Pflicht, dafür zu sorgen, 
dass unsere Institute so aufgestellt sind, dass 
wir unsere Aufgaben in Forschung und Lehre 
als integrierter Teil einer Gesellschaft, die Bil-
dung und Ausbildung als zentrale Eckpfeiler 
ansieht, möglichst gut erfüllen können. Dies 
könnten unsere Institute uns ermöglichen, in-
dem sie eine transparente, offene Infrastruktur 
zur Verfügung stellen, in der unser geschaf-
fenes Wissen automatisch zugänglich ist – 
und nur dort Hürden errichtet sind, wo gu-
te Gründe dafür sprechen (Privatsphäre, Ge-
fährlichkeit,...). 

Wäre diese Infrastruktur wirklich modern, 
würde sie uns auch in der direkten Auseinan-
dersetzung mit unseren Kontrahenten unter-
stützen – und damit gleichsam den Vorsprung 
reduzieren oder sogar umkehren, den moder-
ne Medien den Gegnern der Wissenschaft bis-
lang verschafft haben. Schließlich bringt das 
Idealbild des Hochschullehrers alle Vorausset-
zungen mit, um Vernunft, Logik, Menschlich-
keit und Liberalismus mit Kompetenz und Ex-
pertise gegen illiberale Populisten zu vertei-
digen. Oder haben die letzten Jahrzehnte der 

wissenschaftlichen Hyper-Konkurrenz diesen 
Typus bereits weitgehend zugunsten von Sie-
ger-Typen und kalten Karrieristen ausgemerzt?

Denn sie glauben, sie hätten 
nichts mehr zu verlieren

An dieser Stelle könnte eine Erkenntnis 
aus der Verhaltensforschung verstehen hel-
fen, mit welchen Situationen man bei der Ver-
teidigung der liberalen Wissensgesellschaft 
konfrontiert sein könnte. Es geht um ein Phä-
nomen mit dem Namen „Costly/Altruistic Pu-
nishment”. Dieses beschreibt, dass man selbst 
gerne bereit ist, etwas aufzugeben, um eine 
Person zu bestrafen, die in einer gewissen Si-
tuation gegen soziale Regeln verstoßen hat 
– auch wenn die eigene Person nicht unter 
deren Regelverstoß gelitten hat. Auch in ei-
ner Gesellschaft, in der das Siegen in Wettbe-
werben das Maß aller Dinge ist, können die-
se prosozialen, kooperativen Komponenten 
der menschlichen Psyche immer noch nach-
gewiesen werden.

Als Konsequenz des Wettbewerbs teilt 
sich die Gesellschaft jedoch auf in wenige 
Gewinner und die weitaus zahlreicheren Ver-
lierer – beziehungsweise diejenigen, die sich 
nur knapp von der Verlierer-Gruppe entfernt 
auffassen. Wenn sich nun einer Person die-
ser Mehrheit der Nicht-Sieger die Gelegen-
heit bietet, „denen da oben“, den „Systempar-
teien“, den „Eliten“ eine Strafe für deren sozi-
ales Fehlverhalten zu verpassen – schließlich 
haben sie sich ja auf Kosten der „schweigen-
den Mehrheit“ bereichert –, dann lässt man 
sich das schon einiges kosten.

Costly Punishment könnte also einiges an 
dem Wählerverhalten erklären, das den eige-
nen finanziellen Interessen an sich entgegen-
steht. Wenn sich dann etwa die Möglichkeit 
bietet, eine Partei zu wählen, die nicht nur 
„Eliten“ stürzen will, sondern zudem verhin-
dern möchte, dass anders aussehende Fremd-
linge sich zu den vermeintlichen Gewinnern 
scharen – was ja dazu führen muss, dass man 
sich endgültig als Verlierer fühlt –, dann ist ei-
ne Regierungsbeteiligung oft nur eine Legis-
laturperiode entfernt. Nebenbei wird es für 
diese Parteien einfach, eben diese Fremden 
als Konkurrenten im Wettbewerb abzustem-
peln – und zu suggerieren, dass es dem ei-
genen „Sieg“ entgegenstehen würde, wenn 
man ihnen hilft.

Populisten verstehen sich bestens auf die-
se „Politics of Resentment“. Und die Hochschul-
lehrer zögern. Dabei haben wir als Hochschul-
lehrer den Hintergrund, auf die Vorzüge inter-
nationaler Kooperationen zu verweisen – wie 
auch auf das Vergnügen, dass es bereitet, in 
multinationalen Teams an Problemlösungen 
zu arbeiten. Als Hochschullehrer sind wir in ei-
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ner ausgezeichneten Position, um die positi-
ven Aspekte der Globalisierung hervorzuhe-
ben, ohne deren Probleme unter den Tisch fal-
len zu lassen. Als Hochschullehrer ist es auch 
in unserem eigenen Interesse, offenzulegen, 
dass wir keineswegs soziale Regeln gebrochen 
haben, für die man uns bestrafen müsste, son-
dern dass die Wissenschaft vielmehr in der Tat 
ideelle Werte schafft, die allen zugute kom-
men – letztlich auch finanziell. Wenn wir es 
schaffen, diese Offenheit zu etablieren, kön-
nen wir Teil der Lösung unserer aktuellen Pro-
bleme werden. Wenn nicht, werden wir weiter-
hin als Teil des Problems angesehen werden.

Konsequente Offenheit                
als Chance

Wenn wir Hochschullehrer also unserer 
Pflicht nachkommen und Kooperation über 
Konkurrenz sowie Gemeinwohl über Eigen-
wohl stellen, dann müssten wir gleichsam da-
nach streben, konsequent offene Universitä-
ten zu schaffen, in denen es nachvollziehbar 
wäre, was wir warum und wie erforschen, was 
dabei herauskommt – und letztlich auch, wo-
durch sich die Stellung der Wissenschaftler 
rechtfertigt. Eliten an sich sind nicht das Pro-
blem. Keiner möchte einen Klempner im Haus 
haben, der keine Rohre reparieren kann, oder 
einen Chirurgen an seinem Herzen operieren 
lassen, der die Aorta nicht von der Vena cava 
unterscheiden kann. Prestige wird nur zum 
Problem, wenn der Ruf nicht durch Kompe-
tenz und Expertise gerechtfertigt wird.

Konsequente Offenheit bedeutet sicher-
lich nicht, dass jeder verstehen können muss, 
was an Universitäten und Forschungseinrich-
tungen vor sich geht. Konsequente Offenheit 
bedeutet aber, nachweisen zu können, dass 
wir das prinzipiell ermöglichen wollen. Konse-
quente Offenheit bedeutet auch nicht, dass je-
der Hochschullehrer seine Privatsphäre preis-
gibt. Konsequente Offenheit bedeutet aber 
schon, dass wir alles, was wir in unserer Positi-
on für die Gesellschaft erarbeiten, auch mit ihr 
teilen. Konsequente Offenheit bedeutet, mo-
derne Internet-Technologien einzusetzen (die 
wir als Wissenschaftler ja selbst erst ermöglicht 
haben), um die Stellung der Wissenschaft als 
Ganzes in der Gesellschaft zu stärken. Damit 
würden wir insbesondere denjenigen Kräften 
entgegentreten, die ebendiese Technologien 
zurzeit so effektiv gegen uns einsetzen – und 
damit letztlich insgesamt gegen die liberale, 
aufgeklärte und wissensbasierte Gesellschaft 
der letzten dreihundert Jahre.

Konsequente Offenheit ermöglicht es uns 
also, in Zeiten, in denen Irrationalität und Ent-
menschlichung wieder erstarken, als Vorbilder 
für Rationalität und Menschlichkeit zu dienen. 
Universitäten könnten Vorreiter der Offenheit 

und Kooperation für alle öffentlichen Institu-
tionen sein. Wenn wir in der Lage wären, die 
Hyper-Konkurrenz in der wissenschaftlichen 
Gemeinschaft zu überwinden und stattdessen 
kooperativ das Wissen der Menschheit in den 
Dienst der Gesellschaft zu stellen, dann wür-
den wir nicht nur neoliberale Dogmen Lügen 
strafen, sondern die Wissenschaft könnte so-
gar zum oft vermissten Ideengeber werden, 
wie sich die zentrifugalen Kräfte in unseren 
Demokratien in den Griff bekommen ließen.

Selbstverständlich haben Wettbewerbe in-
des nicht immer ausschließlich negative Kon-
sequenzen. Auch in der öffentlich geförder-
ten Wissenschaft kann es Teilaspekte geben, in 
denen wettbewerbsähnliche Prozesse Vorteile 
bieten können. Unbedacht und dilettantisch 
im großen Maßstab angelegte Wettbewerbe 
haben hier jedoch zur aktuellen Situation ge-
führt, in der die negativen Konsequenzen das 
gesamte Feld auf breiter Front dominieren.

Aus diesen Einsichten folgt natürlich nicht, 
dass man mit den vorgeschlagenen Maßnah-
men alle Menschen erreichen würde. Evi-
denz-resistente Individuen, denen nicht an 
sachlicher Diskussion gelegen ist, sind für der-
artige Diskurse sowieso verloren. Die Vorschlä-
ge hier zielen demnach auf diejenigen Teile 
der Bevölkerung ab, mit denen sachlicher Aus-
tausch noch möglich ist.

Erschwert wird dies jedoch dadurch, dass 
auch die Politik und der öffentliche Diskurs 
von neoliberalen Sieger-Verlierer-Denkmus-
tern infiziert sind. Diese werten schon den 
Kompromiss als Niederlage, weil im Kompro-
miss ja auch Konkurrenten einen Vorteil ha-
ben. Der Wahlsieg wird nicht mehr als Mittel 
gesehen, der dem Zweck der Verwirklichung 
politischer Lösungen dient, sondern der Wahl-
sieg wird selbst zum einzigen Zweck, dem po-
litische Parolen lediglich als Mittel unterge-
ordnet werden.

In dem Maße, wie folglich auch die Politik 
von ihren eigenen neoliberalen Dogmen über-
rannt wird, werden auch die Personen weni-
ger, denen an sachlicher Diskussion und ra-
tionaler Problemlösung gelegen ist. Die Zeit 
arbeitet also gegen uns. Wenn wir uns nicht 
bald erfolgreich wehren, wird es in den Zir-
keln der politischen Entscheidungsträger – 
und auch in der Wissenschaft, wenn sie die-
sen Prozess überhaupt überlebt – bald nur 
noch Personen geben, die alles dem eigenen 
Sieg unterordnen. 

Die Wissenschaft mag nur ein kleiner Teil 
unserer Gesellschaft sein, und es mag auch 
sein, dass wir als Wissenschaftler gerne dazu 
neigen, den Stellenwert unseres Berufsstan-
des zu überschätzen. Aber sollten wir uns nicht 
dennoch fragen, ob wir ein Teil des Problems 
bleiben wollen – oder lieber doch ein Teil der 
Lösung werden wollen?  
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	24-27 Hintergrund – Wissenschaft und Populismus
	28-31 Serien
	32_40 Journal Club
	41-41 Rätsel
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